Bundesrat Drucksache 143/15 (Beschluss)

08.05.15

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser- und
naturschutzrechtlicher Vorschriften zur Untersagung und zur
Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-Technologie

Der Bundesrat hat in seiner 933. Sitzung am 8. Ma 2015 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zur Zustimmungsbedurftigkeit des Gesetzes

Das Gesetz bedarf nach Artikel 84 Absatz 1 Satz 5 und 6 des Grundgesetzes der
Zustimmung des Bundesrates, weil es Regelungen des Verwaltungsverfahrens
ohne Abweichungsmaéglichkeit fir die Lander enthélt.

Begrindung:

Das Gesetz ist zustimmungsbedrftig, da es regelt, dass bestimmte Angaben zu
genutzten Stoffen in einer Frist von zwei Wochen nach Antragstellung im In-
ternet zu verdffentlichen sind (8 13b Absatz 1 Satz 2 WHG-E). Dies ist eine
Regelung, die die Zustimmungsbedirftigkeit nach Artikel 84 Absatz1 GG
ausl6st, da sie Form und Frist im Rahmen eines von Landesbehdrden durchge-
fuhrten Verwaltungsverfahrens verbindlich vorschreibt.
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2. ZuArtikel 1 Nummer 2 (8 9 Absatz 2 WHG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren im Gesetz klarzu-
stellen, dass die fir sogenannte unechte Gewasserbenutzungen gemal? 8 9 Ab-
satz 2 Nummer 3 und 4 WHG-E vorgesehenen Anforderungen auch in den Fal-
len gelten, bei denen im Zusammenhang mit der Fracking-Technologie soge-
nannte echte Gewasserbenutzungen nach 8 9 Absatz 1 WHG vorgenommen
werden sollen.

Begrindung:

Mit der in Artikel 1 Nummer 2 des Gesetzentwurfes zu 8 9 Absatz 2 WHG-E
vorgesehene Anderung wird klargestellt, dass es sich bei den dort unter Num-
mern 3 und 4 (neu) beschriebenen Tétigkeiten stets um Gewasserbenutzungen
handelt: Wenn es sich nicht um eine sogenannte echte Gewasserbenutzung ge-
mal3 8 9 Absatz 1 WHG handelt, handelt es sich jedenfalls um eine sogenannte
unechte Gewasserbenutzung gemald 8 9 Absatz 2 Nummer 3 oder 4 WHG-E.
Alle folgenden in Artikel 1 und teilweise Artikel 2 vorgesehenen strengen Re-
gelungen Uber Verbote und weitere konkrete Anforderungen an die Prifung der
Erlaubnisfahigkeit dieser Tétigkeiten beziehen sich jedoch ausschliefdlich auf
die unter 8 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG-E vorgesehenen unechten Ge-
wasserbenutzungen (Artikel 1 Nummer 3 und 5 und Artikel 2 Nummer 2). Sie
mussen jedoch erst recht fur die echten Gewasserbenutzungen gelten.

3. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8§ 13aAbsatz 1 Satz 1 Nummer 1 WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 sind in § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 die Worter
"oberhalb von 3 000 Meter Tiefe unter Normalhdhennull” zu streichen.

Begrindung:

Die Festlegung einer pauschalen Tiefe, oberhalb derer das Verbot des § 13a
Absatz 1 gelten soll (hier: 3000 m), ist aus fachlicher Sicht nicht zu rechtferti-
gen und erscheint damit sachfremd. Vielmehr bestehen die mit der sogenannten
Fracking-Technologie i.S.v. 8§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG-E verbunde-
nen Gefahrdungen des Grundwassers unabhangig von der Tiefe ihres Einsat-
zes. Daher ist auf eine gesetzliche Festlegung der Tiefe zu verzichten.
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4, ZuArtikel 2 Nummer 3 (8 13aAbsatz 1 Satz 1 Nummer 1 WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 sindin 8 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 nach dem Wort
"Erdgas" die Worter "oder Erddl™ einzufiigen.

Begrindung:

Mit der sogenannten Fracking-Technologie kénnen sowohl Erdgas wie auch
Erdol erschlossen werden. Die mit der Fracking-Technologie verbundenen Ge-
fahrdungen des Grundwassers gehen von Erdgas und Erdél gleichermal3en aus.
Daher ist eine Gleichbehandlung geboten. Die Begriindung des Gesetzentwurfs
zu 8 13a rechtfertigt das Verbot von unkonventionellem Fracking mit fehlen-
den "notwendigen Erkenntnissen”. Dies trifft gleichermal3en auf Erdgas wie
auf Erdol zu.

5. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8§ 13aAbsatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe c WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 sind in 8 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢
die Worter "Gebiete, aus denen Uber oberirdische Gewasser der gesamte Ober-
flachenabfluss' durch die Worter "Gebiete, aus denen Uiber oberirdische Gewas-
ser Oberflachenabfluss' zu ersetzen.

Begriindung:

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf sind lediglich Gebiete geschiitzt, aus
denen der gesamte Oberfléchenabfluss Uber Gewasser in einen See oder eine
Talsperre gelangt.

Es gibt aber Talsperren fir die Trinkwasserversorgung, in die Wasser aus ei-
nem anderen Einzugsgebiet Ubergeleitet wird. Den Schutz auf Gebiete zu be-
grenzen, aus denen der gesamte Oberflachenabfluss abgefihrt wird, ist nicht
sachgerecht.

6. ZuArtikel 1 Nummer 3 (§ 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppel -
buchstabe cc - neu - WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist in 8§ 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢
nach Doppel buchstabe bb folgender Doppel buchstabe cc einzufligen:
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“cc) in en Fliel3gewasser gelangt, aus dem unmittelbar oder mittelbar (zum
Beispiel Uferfiltration) Wasser fur die offentliche Wasserversorgung
entnommen wird,"

Folgednderungen:

In Artikel 1 Nummer 3 ist 8§ 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ wie
folgt zu andern:

a) In Doppelbuchstabe aaist das Wort "oder" durch ein Komma zu ersetzen.

b) In Doppelbuchstabe bb ist das Komma am Ende durch das Wort "oder" zu
ersetzen.

Begrindung:

Diese oft praktizierten Moglichkeiten der Trinkwassergewinnung sollten nicht
aul3er Acht gelassen werden.

7. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢, - neu -
WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist in § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 nach Buch-
stabe ¢ folgender Buchstabe c; einzufigen:

"cy) Vorranggebieten Trinkwassergewinnung,”

Begrindung:

Gewaésserbenutzungen nach 8§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG-E sollen auch
in Vorranggebieten Trinkwassergewinnung (nach Festlegungen des Raumord-
nungsrechts) ausgeschlossen sein. Mit dieser Erganzung wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass die Schutzwurdigkeit und Schutzbedlrftigkeit dieser
Gebiete der von festgesetzten Wasserschutzgebieten und von Einzugsgebieten
von Wasserentnahmestellen fur die 6ffentliche Wasserversorgung vergleichbar
ist.

Ein Ausschluss der Vorranggebiete ist notwendig, um bislang nicht genutzte
Trinkwasserreservoire zu schitzen und damit im Sinne einer konsequenten Da-
seinsvorsorge zukunftige Nutzungsinteressen, die tUber den gegenwaértigen Be-
darf hinausgehen, umfassend berticksichtigen zu kénnen.
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8. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabef - neu -,
Absatz 3 WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist § 13awie folgt zu andern:
a) Dem Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ist folgender Buchstabe f anzufligen:

"f) Einzugsgebieten von Minerawasservorkommen sowie in oder unter
Einzugsgebieten von Stellen zur Entnahme von Wasser zur unmittel ba-
ren Verwendung in Getranken und Lebensmitteln.”

b) Absatz 3ist wiefolgt zu fassen:

"(3) Durch Landesrecht kann bestimmt werden, dass Erlaubnisse fir Benut-
zungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 auch in oder unter Gebieten, in
denen untertagiger Bergbau™ betrieben wird oder betrieben worden ist, nur
unter bestimmten Auflagen erteilt werden dirfen oder zu versagen sind. Die
in Satz 1 genannten Gebiete sind von der zustandigen Behorde in Karten
auszuweisen."

Fol gednderungen:

In Artikel 1 Nummer 3 ist § 13a Absatz 1 wie folgt zu andern:
a) Satz 1 Nummer 2 ist wiefolgt zu andern:
ad) In Buchstabe d ist das Wort "oder" zu streichen.

bb) In Buchstabe e ist der Punkt am Satzende durch das Wort "oder" zu
ersetzen.

b) In Satz 3 sind die Wérter "Buchstabe ¢ bis €' durch die Worter "Buchsta-
be c bisf" zu ersetzen.

Begrindung:

Gewaésserbenutzungen nach 8§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG-E sollen auch
in Einzugsgebieten von Minerawasservorkommen und von Stellen zur Ein-
zugshieten zur Entnahme von Wasser zur Verwendung in Getranken und Le-
bensmitteln ausgeschlossen sein, ohne dass es dazu einer landesrechtlichen Re-
gelung bedarf. Mit dieser Erganzung wird der bundesweit gleichermalien gege-
benen Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit dieser Gebiete Rechnung ge-

“vgl. hierzu Ziffer 11
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0.

10.

tragen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum deren Schutz dem Landesgesetzge-
ber anheimgestellt wird. AufRerdem sollte der Schutz algemein auf Wasser
ausgedehnt werden, das in Lebensmitteln Verwendung findet und nicht auf die
Herstellung von Getrénken beschrankt bleiben.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 13aAbsatz 1 Satz 3, 4 - neu -WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist § 13a Absatz 1 Satz 3 durch folgende Sétze zu erset-
zen:

"Fir Gebiete nach Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ bis f legt der Begiinstigte
oder der zur Wasserentnahme Befugte der zusténdigen Behorde Karten zur Ab-
grenzung der Einzugs- oder Abflussgebiete vor. Die zustandige Behorde verof-
fentlicht diese Karten im Internet.”

Begrindung:

Hinsichtlich der schutzwiirdigen Gebiete aul3erhalb von Wasserschutzgebieten
und Hellquellenschutzgebieten wird den Begiinstigten oder den zur Wasserent-
nahme Befugten aufgegeben, Karten dieser Einzugsgebiete bzw. Abflussge-
biete der zusténdigen Behorde zur Veroffentlichung im Internet vorzulegen. Es
ist den Beglnstigten und den zur Wasserentnahme Befugten zuzumuten, zur
Konkretisierung und damit Anwendung des Fracking-Verbots die erforderli-
chen Abgrenzungsuntersuchungen und die entsprechenden karteiméfdigen Dar-
stellungen in eigener Verpflichtung und auf eigene Kosten zu veranlassen. Ent-
sprechendes gilt landesrechtlich bereits fir die Begunstigten von Wasser-
schutzgebi eten und Heil quel lenschutzgebi eten.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 13aAbsatz 1 Satz 4, 5 WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 sind in 8 13a Absatz 1 die Sétze 4 und 5 durch folgen-
den Satz zu ersetzen:

"Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a und b und Satz 3 gelten entsprechend fir Ge-
biete, die zur Festsetzung als Wasserschutzgebiet oder als Heilquellenschutzge-
biet vorgesehen sind.”

“vgl. hierzu Ziffer 8
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Begrindung:

Die entsprechende Verbotsregelung fur Gebiete, die zur Festsetzung als Was-
serschutzgebiet oder as Hellguellenschutzgebiet vorgesehen sind, muss im
Gegensatz zum Regelungsvorschlag der Bundesregierung unbefristet gelten, da
ansonsten ein zeitlicher Druck auf Beglnstigte von Wasserschutzgebieten und
Heilquellenschutzgebieten sowie auf die zustandigen Behdrden ausgelibt wird,
der angesichts der wasserwirtschaftlichen Risiken der Fracking-Technologie
nicht zu rechtfertigen ist. Grundsétzlich kénnen Festsetzungsverfahren (gerade
bei wichtigen Gewinnungen und/oder grof3en Einzugsgebieten) deutlich langer
dauern. Bel neuen Gewinnungen, und insbesondere bei bestehenden, findet
vor/wahrend der Ausweisung bzw. im Festsetzungsverfahren bereits eine For-
derung zu Trinkwasserzwecken statt.

11. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 13a Absatz 3 Nummer 2 WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist in § 13a Absatz 3 Nummer 2 das Wort "Stein-
kohlebergbau" durch die Worter "untertdgiger Bergbau" zu ersetzen.

Begriindung:

Esist nicht ausreichend, den Léandern die Erméchtigung fir die Versagung von
Erlaubnissen in oder unter Gebieten, in denen Steinkohlebergbau betrieben
wird oder betrieben wurde, zu erteilen. Vielmehr muss eine Versagung von
Erlaubnissen sich auf ale Gebiete, in denen untertdgiger Bergbau betrieben
wird oder betrieben wurde, beziehen kdnnen. Eine mogliche Gefdhrdung ist
nicht an den Rohstoff Steinkohle, sondern an die mit der untertégigen
Gewinnung von Rohstoffen einhergehenden Einwirkungen gebunden.

12. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 13a Absatz 3 Nummer 3 - neu - WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 sind in 8 13a Absatz 3 Nummer 2 der Punkt durch ein
Komma zu ersetzen und folgende Nummer 3 anzufligen:

"3. in Einzugsgebieten von Gewassern, in denen Badegewasser im Sinne der
Richtlinie 2006/7/EG ausgewiesen sind."
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Begrindung:

Die Mdglichkeit, dass durch Landesrecht bestimmt werden kann, die Erlaub-
nisse fur Benutzungen nach 8§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG nur unter
bestimmten Auflagen zu erteilen oder zu versagen, sollte auch fur Gebiete
geschaffen werden, in denen sich Badegewésser im Sinne der EU-Bade-
gewasserrichtlinie (Richtlinie 2006/7/EG) befinden. Diese Gebiete sind s eine
Art von Schutzgebiet im Anhang IV der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie
2000/60/EG) ausgewiesen und unterliegen daher vom Grundsatz her einem
besonderen Schutzbedarf. VVon dieser Regelungsoption kénnten die Lander bel
Bedarf Gebrauch machen.

Inhaltlich werden zwei Ansétze verfolgt: Einerseits ware es moglich, in diesen
Gebieten die Erlaubnis fur den Einsatz der Fracking-Technologie oder die
untertdgige Ablagerung von Lagerstdttenwasser nur unter bestimmten Auf-
lagen zu erteilen. Es konnten einzelfall spezifische Festlegungen unter Berlick-
sichtigung hydrogeologischer Gegebenheiten im Interesse des Gewasser- und
Gesundheitsschutzes getroffen werden.

Aullerdem hétten die Lander die Moglichkeit, Erlaubnisse (auch fur Erpro-
bungsmalihahmen zu Forschungszwecken nach 8§ 13a Absatz 2 WHG) in
Gebieten mit entsprechend ausgewiesenen Badegewassern zu versagen. Dies
waére neben dem Schutzgedanken auch unter dem Gesichtspunkt der Planungs-
sicherheit infrastruktureller Mal3nahmen bei der Erschlie3ung neuer Badege-
wasser, zum Beispiel in ehemaligen Bergbaugebieten, wichtig sowie bei beste-
henden touristisch bedeutsamen Erholungs- beziehungswei se Badegewassern.

Die kartographische Ausweisung der Badegewasser ist unproblematisch. Die
erforderlichen Daten sind im Rahmen der Umsetzung der EU-Bade-
gewasserrichtlinie in den Landern vorhanden.

13. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8§ 13a Absatz 3 Nummer 4 - neu - WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist dem § 13a Absatz 3 folgende Nummer 4 anzufligen:

"4. in Vorbehaltsgebieten nach § 8 Absatz 7 Satz 1 Nummer 2 des Raumord-
nungsgesetzes vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch
Artikel 9 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585) gedndert
worden ist, firr die Trinkwasserversorgung."”

“vgl. hierzu Ziffer 7
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Folgednderung:

In Artikel 1 Nummer 3 ist in § 13a Absatz 3 Nummer 3 - neu - der Punkt am
Satzende durch ein Komma zu ersetzen.

Begrindung:

Fur eine gesicherte Trinkwassergewinnung werden Uber die Raumordnung
Vorbehaltsgebiete fur die Trinkwasserversorgung festgesetzt. Das ermdglicht
88 Absatz 7 Satz 1 Nummer 2 ROG. Auch diese Gebiete sind besonders
schutzbeduirftig. Zur langfristigen Sicherstellung der Trinkwassergewinnung ist
es daher erforderlich, die Moglichkeit zum Verbot der Fracking-Technologie
ebenso zu regeln wie in Wasserschutzgebiete.

14. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 13a Absatz 4, 5 WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 sind in 8 13a die Absétze 4 und 5 durch folgenden Ab-
satz 4 zu ersetzen:

"(4) Sofern die Erteilung einer Erlaubnis fir eine Benutzung nach § 9 Absatz 2
Nummern 3 und 4 nicht nach Absatz 1 oder Absatz 3 ausgeschlossen ist, darf
die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn eine nachteilige Veranderung der Was-
serbeschaffenheit nicht zu besorgen ist. Eine Erlaubnis fir eine Gewasserbenut-
zung nach 8§ 9 Absatz 2 Nummer 4 darf dartiber hinaus nur erteilt werden, wenn
auch sichergestellt ist, dass die Anforderungen nach 8 22c der Allgemeinen
Bundesbergverordnung vom 23. Oktober 1995 (BGBI. | S. 1466), die zuletzt
durch Artikel ... der Verordnung vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung
der Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung bergbaulicher Vorhaben und der Allgemeine Bundesbergverord-
nung und Fundstelle im BGBI.] gedndert worden ist, erfillt werden."

Begrindung:

Im neuen Absatz 4 wird als zentrale Zulassungsvoraussetzung fur Fracking-
Mal3nahmen die Beachtung des wasserrechtlichen Besorgnisgrundsatzes einge-
fahrt. Damit wird nicht nur das strengste Niveau zugunsten des Schutzes des
(Grund-)Wassers vorgesehen. Es wird damit auch eine im Wasserrecht be-
wahrte Regelung herangezogen, Uber die hinaus es keine zusétzlichen einzel-
fallbezogenen Anforderungen an kommerzielle oder Probebohrungen, Bohrun-
gen in bestimmten Tiefen oder an bestimmte Stoffeigenschaften bel den einzu-
setzenden Frac-Fluiden bedarf. Auch die Einsetzung einer "Expertenkommis-
sion" erscheint entbehrlich.
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Neben dem Besorgnisgrundsatz macht es Sinn, die Einhaltung der Anforderun-
gen nach dem zukunftigen § 22c der Allgemeinen Bundesbergverordnung fir
die untertégige Ablagerung von Lagerstéttenwasser zu fordern.

15. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 13aAbsatz 6 Satz 2 Nummer 5a - neu - WHG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist § 13a Absatz 6 Satz 2 wie folgt zu &ndern:
a) InNummer 5ist das Wort "sowie" durch ein Komma zu ersetzen.
b) Nach Nummer 5 ist folgende Nummer 5a einzufligen:

"ba.  einem Vertreter des Bundesinstituts fur Risikobewertung sowie"

Begriindung:

Die Fracking-Technologie wurde in Deutschland bislang in Schiefer-, Ton- und
Mergelgestein sowie in Kohlefl6zgestein nur in zwei Einzelféllen angewandt.
Daher fehlen ausreichende Erkenntnisse und Erfahrungen tber die Auswirkun-
gen der Fracking-Technologie. Das Institut fur Risikobewertung kann mit
seinem wissenschaftsbasierten, forschungsgestiitzten Ansatz dazu beitragen,
das von der Fracking-Technologie ausgehende Geféhrdungspotenzial fur den
Menschen zu charakterisieren, zu bewerten und zu minimieren.

16. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 13b Absatz 2 Nummer 2 WHG)

In Artikel 1 Nummer 3ist 8 13b Absatz 2 Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. Uber die Ergebnisse der Uberwachung der zustandigen Behorde unverziig-
lich schriftlich und elektronisch zu berichten ist.”

Begrindung:
Nur mit einer unverziiglichen Mitteilung wird der Gesetzeszweck erreicht.

17. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 13b Absatz 4 Satz 2 - neu - WHG)
In Artikel 1 Nummer 3 ist dem 8§ 13b Absatz 4 folgender Satz anzuflgen:

"Die weiteren Arbeiten sind einzustellen, bis die zustandige Behérde dem Inha-
ber der Erlaubnis mitgeteilt hat, dass sie weitergeftihrt werden konnen."
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Begrindung:

Im Schadensfall sind die weiteren Arbeiten bis zur Ursachen- und Folgenauf-
kl&rung unverzuglich einzustellen.

18. Zu Artikel 1 Nummer 3 (8 13b Absatz 5 WHG)

In Artikel 1 Nummer 8 ist § 13b Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Beim Umweltbundesamt wird ein fur jedermann frei und unentgeltlich zu-
gangliches internetgestitztes Register fur Stoffe, die bel Gewasserbenutzungen
nach 8 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 verwendet oder abgelagert werden, einge-
richtet.

Das Stoffregister enthdlt mindestens folgende Angaben:

1.
2.

Name des Gasforderunternehmens und des Frac-Fluidherstellers,

Informationen zur Trégerflissigkeit und zu den eingesetzten Stitzmitteln,
in Menge und prozentualem Anteil; Sammelbezeichnungen sind zu vermei-
den,

genaue Bezeichnung jeder einzelnen eingesetzten Chemikalie nach Stoff-
name und CAS-Nummer; Mischungen und Vorprodukte sind detailliert
aufzuschlisseln,

Menge und Anteil der Chemikalien am Frac-Fluid,

Gefahrlichkeitsmerkmale nach der CLP-Verordnung der EU sowie der
Wassergefahrdungsklasse der jeweiligen Chemikalie,

Angaben zum Ausbreitungsverhalten der Chemikalie sowie zu human- und
Okotoxikol ogischen Auswirkungen,

Stoffzustand im Zeitpunkt der Einbringung,

Ort der Frac-Mal3nahme (Bohrloch) und Darstellung der verschiedenen Fra-
cking-Phasen sowie

detaillierte Angaben zum Flowback.
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Die Mengenangaben nach Satz 2 Nummer 2 und 4 sind zum Zeitpunkt der
Antragstellung a's Maximalmenge und nach Durchfihrung der Mal3nahme als
Einsatzmenge anzugeben. Die Unternehmen sind verpflichtet, mit der erstmali-
gen Antragstellung oder mit Verlangerungsantrdgen die Angaben nach Satz 2
Nummer 1 bis 9 auch fur die Vergangenheit dem Umweltbundesamt zu tber-
mitteln. Die Verdffentlichung von Angaben gemaR 8§ 9 Absatz 1 des Gesetzes
Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 10 des Geset-
zesvom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749) geéndert worden ist, bleibt hiervon un-
berthrt. Durch Rechtsverordnung nach § 23 Absatz 1 Nummer 11 kdnnen wei-
tere Einzelheiten zum Stoffregister geregelt werden.”

Begrindung:

Die hier bislang vorgesehene Kann-Regelung ist in eine verbindliche Vorgabe
zum Fuhren des Stoffregisters umzuwandeln. Auf3erdem sollte das Wasser-
haushaltsgesetz grundlegende Anforderungen an die Ausgestaltung des Stoff-
registers enthalten.

Das Stoffregister sollte nach vorangegangener Bewertung der Stoffeigen-
schaften al's Positivliste fir Frack-Fluide gefuhrt werden.

Konkrete Durchfuhrungsbestimmungen konnen unterhalb des Wasserhaus-
haltsgesetzes in einer Rechtsverordnung geregelt werden. Die Einrichtung ei-
nes Stoffregisters ist daher im 6ffentlichen Interesse des vorsorgenden Umwelt
- und Gesundheitsschutzes verbindlich vorzuschreiben. In der Begriindung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung wird darauf verwiesen, dass die Schaf-
fung des Stoffregisters ein herausragendes Zidl des Gesetzgebungsverfahrens
ist. Eine unverbindliche Rechtsverordnungserméchtigung ist vor diesem Hin-
tergrund ungeeignet.

19. Zu Artikel 1 Nummer 5a - neu- (8 19 Absatz 3 WHG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 5a einzuftigen:
'5a. § 19 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) In den Fallen der Absédtze 1 und 2 ist die Entscheidung, ob eine Mal3-
nahme eine Benutzung und erlaubnispflichtig nach § 9 ist, sowie die Ent-
scheidung im Einvernehmen, bei Planfeststellung durch Bundesbehorden
im Benehmen mit der zustandigen Wasserbehorde zu treffen.”
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Begriindung:

Die Regelung soll sichern, dass bel Benutzungszulassungen, die nicht durch
wasserbehdrdliche Entscheidung ergehen, die Entscheidungskompetenz in der
Sache weiterhin bel der Wasserbehtrde und damit der in der Sache, ndmlich
der Gewasserbenutzung, kompetenten Behorde liegt. Entscheidend fir den
Schutz des Wasserhaushaltes ist nicht nur, dass eine as erforderlich erkannte
Zulassung sachgerecht erteilt wird, sondern auch, dass die Erforderlichkeit e-
ner Zulassung sachgerecht entschieden wird. Das Erfordernis des Einverneh-
mens bzw. Benehmens sollte daher auch diese Entscheidung erstreckt werden.

20. Zu Artikel 1 Nummer 5b - neu - (§ 48 Absatz 3 WHG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 5a - neu - folgende Nummer 5b - neu - einzufi-
gen:

'Bb. In § 48 Absatz 1 werden nach dem Wort "Grundwasser" die Worter "oder
fur eine Benutzung nach 8§ 9 Absatz 2" eingefugt.'

Begrindung:

Mit der vorgeschlagenen Anderung werden an die Erlaubniserteilung fir Be-
nutzungen nach 8 9 Absatz 2 WHG die gleichen Anforderungen wie fur das
Einbringen und Einleiten von Stoffen in das Grundwasser gestellt. Eine Er-
laubnis fur das Aufbrechen von Gesteinen unter hydraulischem Druck aus
Tiefbohrungen heraus zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas, Erddl
oder Erdwérme sowie die untertadgige Versenkung von Lagerstattenwasser aus
Tiefbohrungen zum Zweck der Entsorgung darf daher nur erteilt werden, wenn
keine nachteilige Veranderung des Grundwassers zu besorgen ist. Eine solche
liegt vor, wenn die Moéglichkeit eines Schadenseintrittes bei einer auf konkre-
ten, nachvollziehbaren Feststellungen beruhenden Prognose nach menschlicher
Erfahrung und nach dem Stand der Technik nicht von der Hand zu weisen ist.

Diese fachlichen Anforderungen gelten fur alle unechten Benutzungen.
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21. Zu Artikel 1 Nummer 8 (8 104aWHG)

In Artikel 1 Nummer 8 ist § 104awie folgt zu fassen:

"104a

Ausnahmevon der Erlaubnispflicht bel bestimmten Gewasser benutzungen

Die Nutzung von Anlagen zur untertagigen Ablagerung von Lagerstétten-
wasser, das bei Malinahmen nach 8 9 Absatz 2 Nummer 3 oder bei anderen
Mal3nahmen zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas oder Erddl anfallt,
bedarf keiner Erlaubnis nach 8§ 8 Absatz 1, wenn die Anlage vor dem ... [ein-
setzen: Datum des Tages des Inkrafttretens dieses Gesetzes] in Ubereinstim-
mung mit einem bestandskraftig zugelassenen Betriebsplan nach § 52 des
Bundesberggesetzes errichtet worden ist oder zu diesem Zeitpunkt ein bestands-
kraftig zugelassener Betriebsplan fur die Anlage vorliegt. In diesen Fallen sind
die sich aus § 13b Absatz 2 und 3 ergebenden Verpflichtungen in den jewelli-
gen Zulassungen von kunftig gemal? 8 52 Absatz 1 Satz 1 des Bundesberg-
gesetzes aufzustellenden Hauptbetriebsplanen zu regeln. § 13b Absatz 4 gilt fur
den Unternehmer im Sinne von 8§ 4 Absatz 5 des Bundesberggesetzes in diesen
Fallen entsprechend.”

Begrindung:

In § 104da WHG wird festgelegt, dass die Nutzung von Anlagen zur unter-
tégigen Ablagerung von Lagerstéttenwasser auch dann einer wasserrechtlichen
Erlaubnis bedarf, wenn diese bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes mit
einem bestandskraftigen Betriebsplan errichtet worden waren. Diese Voraus-
setzung muss zwar erstmals funf Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes erfillt
werden, fuhrt aber dennoch dazu, dass ein bereits genehmigtes Vorhaben
nachtraglich gesetzlichen Vorgaben unterworfen wird, die zum Zeitpunkt
seiner Errichtung nicht gegolten haben. Mit der Regelung in der Fassung des
Gesetzentwurfs liegt eine unechte Ruckwirkung bzw. tatbestandliche Ruckan-
knupfung vor. Eingriffe des Gesetz- bzw. Verordnungsgebers bedurfen einer
besonderen Rechtfertigung. Bel der Versenkung von Lagerstattenwasser ist
zwischen zwei Sachverhalten zu unterscheiden:
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Die Versenkung in den oberflachennahen Kalkarenit gilt gemal3 den Entwirfen
zu 8 22c der Allgemeinen Bundesbergverordnung kinftig nicht mehr as Stand
der Technik. Bereits genehmigte Versenkbohrungen sind finf Jahre nach
Inkrafttreten der Verordnung aul3er Betrieb zu nehmen. Die unechte Ruckwir-
kung ist hierbel nach Abwagung as verhdtnismaliig anzusehen. Auf diese
Félle fande der 8 104a WHG jedoch keine Anwendung.

Davon zu unterscheiden sind Versenkbohrungen in druckabgesenkte kohlen-
wasserstoffhaltige Gesteinsformationen, also ausgeforderte Erdol- oder Erdgas-
lagerstétten. Diese entsprechen nach den Entwirfen zu 8§ 22c der Allgemeinen
Bundesbergverordnung auch kiinftig dem Stand der Technik. Die Nachgeneh-
migungspflicht griffe hier ohne Rechtfertigung in den Bestandsschutz ein. Im
Falle der Nichtgenehmigung hétte dies dann auch zwingend Auswirkungen auf
den eigentlichen - und ebenfalls bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
genehmigten - Forderbetrieb, der ohne eine Entsorgungsmdglichkeit schon aus
rein faktischen Grinden nicht aufrechterhalten werden konnte, zudem aus
rechtlichen Grinden auch nicht weitergeftihrt werden durfte. Mit der Auf-
nahme e nes Forderbetriebes gehen hohe Investitionen einher, die nur unter der
Pramisse getétigt werden, dass das Vorhaben auch entsprechend der erteilten
Genehmigung durchgefihrt werden kann; dies gilt umso mehr, als Forderungen
in der Regel auf einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten angelegt sind. Die
betroffenen Lénder sdhen sich in der Folge hohen Schadensersatzforderungen
ausgesetzt.

Das Zidl einer Risikominimierung fir das Grundwasser, das mit der Anderung
des WHG verfolgt wird, kann dabel ohne weliteres erreicht werden, wenn - wie
vorgeschlagen - die Pflichten des § 13b Absatz 2 und 3 WHG in die ohnehin
aufzustellenden und zu genehmigenden Hauptbetriebsplane aufgenommen
werden und die sich aus 8 13a Absatz 4 WHG ergebende Meldepflicht fur
entsprechend anwendbar erklart wird. Dadurch wird eine regelmaiige Uber-
wachung moglicherweise betroffener Gewasser gewahrleistet und damit auch
das anlassbezogene Ergreifen von Malinahmen ermdglicht, falls dies durch
eine Zustandsveranderung der Gewasser erforderlich werden sollte.

22. Zu Artikel 2 Nummer 2 (8 23 Absatz 3 BNatSchG),

Nummer 3 (8§ 24 Absatz 3 Satz 2 BNatSchG),
Nummer 4 (§ 33 Absatz 1a BNatSchG)

Artikel 2 ist wiefolgt zu andern:

a)

In Nummer 2 sind in 8 23 Absatz 3 nach dem Wort "In" die Worter "und
unter" einzufigen und die Worter "ist die Errichtung von Anlagen zur
Durchfiihrung von Gewasserbenutzungen” durch die Wérter "sind Benut-
zungen" zu ersetzen.
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b)

In Nummer 3 sind in § 24 Absatz 3 Satz 2 nach dem Wort "In" die Worter
"und unter" einzufliigen und die Woérter "ist die Errichtung von Anlagen zur
Durchfiihrung von Gewasserbenutzungen” durch die Wérter "sind Benut-
zungen" zu ersetzen.

In Nummer 4 ist § 33 Absatz lawie folgt zu fassen:

"(1@) In und unter Natura 2000-Gebieten sind Benutzungen im Sinne des
8 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 des Wasserhaushaltsgesetzes verboten."

Begrindung:

Die Verbotsregelungen in § 23 Absatz 3 und § 24 Absatz 3 des Bundesnatur-
schutzgesetzes fir Naturschutzgebiete und National parke werden grundsétzlich
begrifdt, gehen aber nicht weit genug. Auch "unter" den entsprechenden Ge-
bieten sollte der Gesetzentwurf einen entsprechenden Schutzstatus schaffen.

Der Begriff "Benutzungen" umfasst als Oberbegriff im Sinne von § 9 des Was-
serhaushaltsgesetzes alle insoweit in Betracht kommenden Gewasserbenutzun-
gen. Der Begriff "Anlagen™ ist zu einschrankend.

Dartiber hinaus sollten auch "in" und "unter" Natura-2000-Gebieten alle Ge-
wasserbenutzungen im Sinne des (neuen) 8 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 des
Wasserhaushaltsgesetzes verboten werden. Im Hinblick auf die vergleichbare
Schutzbedirftigkeit der Gebiete ist eine Differenzierung nicht nachvollziehbar.
Daher sollten gleichlautende Regelungen geschaffen und sowohl Naturschutz-
gebiete und Nationalparks, als auch Natura-2000-Gebiete umfassende Aus-
schlussgebiete im Sinne des Gesetzentwurfs werden.

Dieinsoweit im Gesetzentwurf vorgesehenen Einschrankungen des repressiven
Verbotsim Hinblick auf bestimmte Gesteinsarten verkennen, dass eine Gefahr-
dung nicht nur bei Schiefer- und Kohleflozgas besteht, sondern auch — wenn
auch in geringerem Umfang — bei Gas im Festgestein (Tightgas) nicht von vor-
neherein ausgeschl ossen werden kann.
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23. Zu Artikel 4a- neu - (8§ 11 Nummer 3a- neu -,

8§12 Absatz 1 Satz 1,
§ 49 - neu - BBergG)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzufligen:

‘Artikel 4a
Anderung des Bundesberggesetzes

Das Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGBI. | S.1310), das zuletzt
durch Artikel 4 Absatz 71 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)
geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In 8 11 wird nach Nummer 3 folgende Nummer 3a eingefiigt:

"3a.  der Antragsteller in dem in Nummer 3 genannten Arbeitsprogramm
das Aufbrechen von Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein oder
Kohleflbzgestein unter hydraulischem Druck zur Aufsuchung von
Erdgas nicht ausschlieft,"

§ 12 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Fur die Versagung der Bewilligung gilt 8 11 Nummer 1, 3a und 6 bis 10
entsprechend.”

Nach § 49 wird folgender § 49a eingefiigt:
"§ 49a

Verbot des Aufbrechens von Gesteinen
unter hydraulischem Druck

Verboten ist das Aufbrechen von Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein oder
Kohleflozgestein  unter hydraulischem Druck zur Aufsuchung und
Gewinnung von Erdgas.”

Begrindung:

Die Anwendung der Fracktechnologie in unkonventionellen Lagerstétten geht
mit bislang nicht kalkulierbaren Gefahren fir Mensch und Umwelt einher. Die
Umweltrisiken, insbesondere fur das Grund- und Trinkwasser, sind beim sog.
"unkonventionellen” Fracking im Schiefer-, Ton und Mergelgestein sowie im
Kohlefl6zgestein grundsétzlich grofder al's beim Fracking in anderen Gesteins-
formen. Anders als bel Fracking in tiefen Sandsteinen sind grundsétzlich eine
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hohere Anzahl von Bohrungen und Bohrplétzen und der Einsatz eines deutlich
grofderen Volumens an Frack-Fluiden pro Bohrung erforderlich. Zudem kann
das Verfahren auch in geringen Tiefen eingesetzt werden. Insofern bestehen in
der Regel nur ein relativ geringer Abstand zu genutzten oder nutzbaren
Grundwasservorkommen und damit weniger machtige Barrieren zwischen
Frack-Horizont und nutzbarem Grundwasser.

Vor diesem Hintergrund sollte das nach § 13a Absatz 1 Nummer 1 WHG-E
vorgesehene Verbot fir Gewasserbenutzungen nach 8 9 Absatz 2 Nummer 3
fur das Aufbrechen von Schiefer-, Ton oder Mergelgestein oder Kohlefl6zge-
stein oberhalb von 3 000 m Tiefe zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas
uneingeschrankt gelten und auch sogenannte Erprobungsmal3nahmen sollten
nicht zulassig sein. DafUr spricht insbesondere auch, dass nach der Gesetzesbe-
grindung bei Erprobungsmal3nahmen zugleich férderbare Potenziale bzw. an-
dere Fragen erforscht werden kdnnten, ohne dass dies dem wissenschaftlichen
Zweck der Mal3nahme entgegenstiinde. Daher konnte auf diesem Weg quasi
Uber die Hintertir durch Erprobungsmal3nahmen die Voraussetzungen fir
nachfolgende kommerzielle Fracking-V orhaben geschaffen werden.

Erganzend sollten entsprechende Vorhaben zu den im Wasserrecht vorgesehe-
nen Regelungen auch im Bergrecht verboten werden.

24. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren in das Gesetz eine
gesetzliche Regelung zu der angestrebten Birgerbeteiligung aufzunehmen.

Begriindung:

In der Begrindung zum Gesetzentwurf wird ausgefuhrt, dass "die Birger in
den Regionen der Erprobungsstandorte kontinuierlich vor Ort tUber den Verlauf
und die Ergebnisse der Erprobungen unterrichtet werden (sollen). Dartiber hin-
aus soll ihnen im Rahmen eines von der Bundesregierung geforderten Begleit-
projekts die Mdglichkeit eingerdumt werden, eigenverantwortlich Experten
auszuwahlen, um die Ergebnisse der Erprobungsmal3nahmen fachlich besser
bewerten zu kénnen. Durch regelméfiige Anhérungen mit der Expertenkom-
mission soll ein kontinuierlicher Austausch mit den Dialogprozessen vor Ort
gewdhrleistet werden.”

Dieser Blrgerdialogprozess ist in keiner Weise rechtlich verbindlich verankert,
erscheint aber fir eine konsensual e Entscheidungsfindung bei Fracking-V orha-
ben essenziell. Er sollte regelméfdig und nach klaren Regeln stattfinden und
nicht von einem nach Belieben zu férdernden "Begleitprojekt” abhangig sein.



