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Bergbauberechtigungen in Schleswig-Holstein
Ilhr Schreiben vom 25. November 2013

Sehr geehrte Frau Petersen,

vielen Dank fur lhr Schreiben vom 25. November 2013. Vorab mdchte ich Ihnen versi-
chern, dass wir uns in dem Ziel, Fracking in Schleswig-Holstein zu verhindern weiterhin
einig sind. Da das LBEG als zustandige Behorde und mein Haus als Fachaufsicht an das
geltende Recht gebunden sind, miissen wir den Kampf vorrangig politisch fuhren. In lhrem
Schreiben sprechen Sie 5 verschiedene Punkte an, zu denen ich im Einzelnen gerne Stel-
lung nehme.
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Unter diesem Punkt merken Sie an, dass nach lhrer Auffassung spatestens seit dem Jahr
1998 die Gemeinden vor der Erteilung von Bergbauberechtigungen hatten beteiligt werden
miussen.

Das MELUR hat entschieden, die Gemeinden in zukinftigen Verfahren zu beteiligen. Wir
vertreten nach wie vor die Auffassung, dass die Beteiligung der Gemeinden rechtlich nicht
vorgeschrieben war und ist.

Der immer wieder zitierte Beschluss des BVerwG (Urt. Vom 15.10.1998, Az. 4 B 94/98) ist
dem MELUR bekannt; es wird indes von den Bl's fehlinterpretiert. Das generelle Erforder-
nis der Beteiligung von Gemeinden bei bergrechtlichen Erlaubnissen zur Aufsuchung von
Kohlenwasserstoffen ist der Entscheidung nicht zu entnehmen. Der Beschluss enthalt
vielmehr die Aussage, dass zu den &ffentlichen Interessen im Sinne des § 11 Nr. 10
BBergG auch gemeindliche Interessen zahlen kénnen. Der Beschluss ist unseres Erach-
tens so zu verstehen, dass auf den konkreten Einzelfall abzustellen ist. In dem der Ent-
scheidung zugrunde liegenden Fall ging es um die Bewilligung einer Abgrabung. In einer
derart gestalteten Fallkonstellation ist die Beteiligung der Gemeinde deshalb sinnvoll und
richtig, weil bei der Bewilligung einer Abgrabung nicht ausgeschlossen werden kann, dass
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die Planungshoheit der Gemeinde zu einem entgegenstehenden &ffentlichen Interesse fir
das gesamte Bewilligungsfeld fihren kann. Zitat aus dem Beschluss:

JAls &ffentliche Interessen, die einem Bergbauvorhaben entgegenstehen kénnen, werden
im Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 8/1315, S. 87) beispielhaft

die Erfordernisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege,

der Raumordnung,

des Verkehrs und

des Gewdsserschutzes

genannt.

Jedenfalls bei Abgrabungen kann dies auch fur die Belange des Stadtebaus zutreffen.”

Aus der hochstrichterlichen Entscheidung lasst sich nicht schlieRen, dass die Gemeinden
bei samtlichen Verfahren fiir die Erteilung von Bergbauberechtigungen (§§ 7, 8 BBergG)
nach § 15 BBergG zu beteiligen sind. In dem Beschluss wird hier richtigerweise auf das
zweistufige Verfahren nach dem BBergG hingewiesen:

,Um eine bergbauliche Tatigkeit aufnehmen zu kénnen, bedarf der Inhaber einer besonde-
ren offentlich-rechtlichen Zulassung. Allein auf der Grundlage eines zugelassenen Be-
triebsplans und ggf. weiterhin erforderlicher Parallelgenehmigungen diirfen die Boden-
schatze in dem Feld, auf das sich die Bewilligung erstreckt, aufgesucht und gewonnen
werden.

In der Regel kann es erst auf dieser zweiten Stufe zu einer Kollision zwischen gemeindli-
chen und bergbaulichen Interessen kommen, die eine Verletzung der kommunalen Pla-
nungshoheit maglich erscheinen lasst und einen Rechtsschutzbedarf ausldst (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 15. Juli 1994 - BVerwG 4 B 102.94 - Buchholz 406.27 § 48
BBergG Nr. 4). Zu einem friheren Zeitpunkt besteht ein solches Schutzbedirfnis noch
nicht.”

Auch in der Literatur wird eine Beteiligungspflicht der Gemeinde nach § 15 BBergG nur im
Einzelfall bejaht. Voraussetzung ist, dass die Gemeinde 6ffentliche Interessen ,im gesam-
ten zuzuteilenden Feld" vertritt; dies muss die Gemeinde dartun (Vitzthum/Piens, in:
Pens/Schulte/Graf Vitzthum: BBergG, 2. Auflage 2013, § 15, Rdnr. 8, mit Bezug auch auf
Attendorn, ZUR 2011, S. 567ff. zur Beteiligung beim Fracking). Jedenfalls soll eine Beteili-
gung der Gemeinde nicht in ihrer Eigenschaft als Selbstverwaltungskérperschaft oder im
Rahmen ihrer Planungshoheit in Betracht kommen. Die Gemeinde sei insofern keine ,Be-
hérde" im Sinne von § 15 BBergG; ihre Beteiligung sei vielmehr insofern ausdriicklich im
(nachfolgenden) Betriebsplanverfahren, § 54 Abs. 2 BBergG, vorgesehen (Vitzthum/Piens
a.a.0., § 15, Rdnr. 8).

Danach besteht aus Rechtsgriinden keine allgemeine Beteiligungspflicht der Gemeinden
im Rahmen des § 15 BBergG. Gleichwohl ist auf freiwilliger Basis eine solch umfassende
Beteiligung moglich und ggf. sinnvoll, um der Behorde schon friihzeitig eine mdoglichst brei-
te Informationsbasis zu verschaffen.
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Fur eine Aussetzung der Verfahren gibt es keine Rechtsgrundlage. Selbstverstandlich
wurde und wird bei bergrechtlichen Antragen gepriift, dass die gesetzlichen Vorausset-
zungen vorliegen. Das LBEG ist dabei wie jede Behdrde an Recht und Gesetz gebunden.
Im Ubrigen wurden samtliche Entscheidungen des LBEG vom MELUR als Fachaufsicht
geprift.




Unterstellt, das LBEG hatte — so der Wissenschaftliche Dienst des Landtags vom
4.11.2013 (Schleswig-Holsteinischer Landtag, Umdruck 18/1944) — als unzustandige Be-
horde Entscheidungen nach §§ 7 und 8 BBergG getroffen, so hat dieser Umstand allen-
falls zur Rechtswidrigkeit der entsprechenden Bescheide geflihrt. Nach Eintritt der Be-
standskraft sind diese Bescheide aber samtlich nicht mehr angreifbar. Fur zukinftige Ent-
scheidungen hat das MELUR mit Wirkung vom 29.11.2013 die Landesverordnung tber
die zustandigen Behérden nach dem Bundesberggesetz und die Verordnung tber die
Bergbehorden des Landes Schleswig-Holstein neu geregelt und damit die Zustandigkeit
des LBEG fiir Schleswig-Holstein klargestellt. Diese neue Regelung ist am 29.11.2013 in
Kraft getreten. (Art. 3 der Landesverordnung zur Anderung der Bergrechts-
Zustandigkeitsverordnung vom 19.11.2013, GVOBI. Schl.-H. S. 444 vom 28.11.2013).

Fur ein bergrechtliches Moratorium gibt es keine Rechtsgrundlage. Allerdings wird die
Landesregierung mit Hilfe des Landesentwicklungsplanes Ziele der Raumordnung definie-
ren, um Fracking in Schleswig-Holstein auszuschlieen. Um die Aufstellung der klinftigen
Ziele des Landesentwicklungsplans zu sichem, wird gegentber etwaigen Antréagen auf
befristete Untersagungen nach § 14 Absatz 2 des Raumordnungsgesetzes zuriickgegrif-
fen, um keine vollendeten Tatsachen zum Nachteil des Landes Schleswig-Holstein zu
schaffen. Die Aufstellung dieser Ziele im Landesentwicklungsplan steht kurz vor dem Ab-
schluss. Das Kabinett wird noch im ersten Quartal 2014 einen Beschluss fassen. Ab die-
sem Zeitpunkt greift die Rechtsfolge des § 14 Absatz 2 des Raumordnungsgesetzes.
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Das MELUR setzt sich grundsatzlich fiir groRtmogliche Transparenz bei bergrechtlichen
Verfahren ein. Rechtlich steht einer Veroffentlichung von bestimmten Angaben aber § 88a
des Landesverwaltungsgesetzes entgegen:

§ 88 a

Geheimhaltung

Die Beteiligten haben Anspruch darauf, dass ihre Geheimnisse, insbesondere die zum
personlichen Lebensbereich gehérenden Geheimnisse sowie die Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse, von der Behorde nicht unbefugt offenbart werden.

In den Verfahren zur Erteilung von Bergbauberechtigungen gibt es die Besonderheit, dass
bis zur Entscheidung der Behorde Konkurrenzunternehmen ebenfalls Antrage zur Reser-
vierung des gleichen Gebietes stellen kdnnten. Bei konkurrierenden Antragen fuhrt dies
dazu, dass nicht dasjenige Unternehmen den Zuschlag erhalt, welches zuerst einen An-
trag fir ein Gebiet gestellt hat. Der Zuschlag wird vielmehr dem Unternehmen erteilt, wel-
ches am effizientesten zur Rohstoffforderung in der Lage ware. Aus diesem Grund sind
die genauen Angaben Uber die Gebiete zum Schutz der antragsstellenden Unternehmen
geheim zu halten, solange noch nicht Uber die Bergbauberechtigungen entschieden wur-
de.

Die Entscheidungen tiber Bergbauberechtigungen berechtigen zudem zu keinerlei konkre-
ten Mallnahmen oder Eingriffen in den Boden.
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Es liegt ein Auskunftsersuchen nach dem Informationszugangsgesetz (1ZG) auf die Her-
ausgabe der Verfahrensakten vor. Dieser Antrag wurde sowohl beim LBEG als auch beim
MELUR gestellt. Das MELUR hat den bei ihm gestellten Antrag an das zusténdige LBEG
weiter geleitet; es besteht insofern keine Informationsbeschaffungspflicht. Der Antrag wird
dort derzeit bearbeitet. Der entsprechende Antrag beim LBEG ist am 9.10. eingegangen.
Die Frist zur Beantwortung von umfangreichen Anfragen betragt maximal 2 Monate und
lief daher am 9.12. aus. Das LBEG hat einen Teil der gewiinschten Unterlagen bereits
tibersandt. Beziiglich der Uibrigen Unterlagen wurden kurzfristig die antragsstellenden Un-
ternehmen aufgefordert, sich zu moglicherweise betroffenen Geschéfts- und Betriebsge-
heimnissen zu daulern. Meine Mitarbeiter stehen im sténdigen Kontakt mit dem LBEG, um
auf eine schnellstmégliche Beantwortung der Anfrage hinzuwirken.
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lhren Vorschlag, Fracking tiber eine Landesverordnung nach §§ 66 S. 1 Nr. 2i.V.m. 68
Abs. 1 und 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG zu verbieten, hat zugegebener Malken auf den
ersten Blick einen gewissen Charme. Ich habe diese Anregung daher priifen lassen. Wir
kommen dabei zu dem Ergebnis, dass der Vorschlag aus rechtlichen Griinden nicht um-
setzbar ist.

Ein ganzliches pauschales Verbot von Fracking-MaRnahmen Gberschreitet die Kompe-
tenz, die die bundesrechtliche Erméchtigungsnorm des § 66 S. 1 Nr. 2 dem Verordnungs-
geber auf Landesebene einrdumt. Nach dieser Norm kann zum Schutze der Beschaftigten
und Dritter vor Gefahren im Betrieb und zur Wahrung der in § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 13
und Absatz 2 bezeichneten Rechtsgiter (hier: gemeinschadliche Einwirkungen der Aufsu-
chung oder Gewinnung, § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG) durch Rechtsverord-
nung(Bergverordnung) bestimmt werden, welche Anforderungen an Aufsuchungs-, Ge-
winnungs- und Aufbereitungsverfahren zu stellen sind. Es geht mithin darum, ndhere An-
forderungen z.B. an ein Gewinnungsverfahren durch allgemeinen Rechtssatz zu stellen,
um Gefahren im Betrieb abzuwehren bzw. die in § 55 naher bezeichneten Rechtsglter zu
schitzen. Damit erhalt der Landesverordnungsgeber die Kompetenz, losgelést vom ein-
zelnen konkreten Zulassungsverfahren, das im Einzelfall die Anforderungen des § 55
BBergG - ggf. unter Nebenbestimmungen — positiv feststellen muss, soll die beantragte
Zulassung erteilt werden, sozusagen ,vor der Klammer* bestimmte Anforderungen an Ge-
winnungsverfahren zu stellen. Diese Anforderungen gelten dann qua Rechtssatz (Verord-
nung) unmittelbar und sind nicht mehr im Einzelfall gesondert durch Nebenbestimmung
festzulegen und zu begriinden.

Fin pauschales Fracking-Verbot geht dartiber weit hinaus. Es enthélt gerade keine allge-
meingltigen besonderen Anforderungen z. B. bei der Gewinnung von Bodenschétzen, um
Rechtsgiter (besser) schiitzen zu kénnen, etwa besondere Anforderungen zum Schutz
der Arbeitnehmer oder zum Schutz der Umwelt durch schonende Abbaumafinahmen,
sondern schlieRt unabhangig von der Einzelfallpriifung im Rahmen von §§ 52, 55 BBergG
Fracking-MaRnahmen grundsétzlich aus. Eine solche Landesverordnung verliel3e damit
nicht nur den Ermachtigungsrahmen von § 66 S. 1 Nr. 2 BBergG, sondern wiirde zudem
auch gegen Verfassungsrecht verstofien. Wegen der Grundrechtsrelevanz gemaf Art. 12
und 14 GG (Berufsfreiheit, Eigentumsgarantie) bedarf ein generelles Fracking-Verbot ei-
ner Regelung auf Gesetzesebene. Vor diesem Hintergrund hat das MELUR ja auch eine
entsprechende Anderung des materiellen BBergG in den Bundesrat eingebracht.
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Im Ergebnis ist daher ein Fracking-Verbot nur Uber eine Anderung des BBergG, nicht aber
Uber eine Ausschépfung der Erméchtigung an den Verordnungsgeber auf Landesebene
nach §§ 66, 68 Abs. 1 BBergG mdglich.

Anlasslich unseres Gespraches am 3. Februar 2014 werden wir sicherlich die Gelegenheit
haben, uns (ber die von Ihnen angesprochenen Themen noch einmal auszutauschen.

Mit freundlichen Grii3en,

Glibn-—t &

Dr. Robert Habeck




